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Mammid-Schaiffen obne Uberbiinge

Im In- und Ausland gesetlich geschiitit

Werbeschrift Mammut

2301 20 Punkt Min, elwa 10 kg 20A 54a

Zam Jabreswechoel

2303 28 Punkt Min. etwa 12 kg 12A 32a

2304 36 Punkt Min, etwa 14 kg 10A 20a

2305 48 Punkt Min, elwa 16 kg 6A 12a

2307 72 Punkt  Min, etwa 24 kg G6A 10a

v

AuBer den vorstehend abgedruckien Graden
gehdren zur ganzen Garnitur die Gradel6,24,60 Pkt.,

groBer in Holz

Schmalfette Mammut

3121 20 Punkt  Min. etwa 10 kg 204 72a

Besiicht duo Hiblental

3123 28 Punkt Min. etwa 12 kg 14 A 48a

Soudes-Angebot!

3124 36 Punkt  Min, etwa 14 kg 10A 26a

3125 48 Punkt Min, etwa 16 kg 6A 1Ba

3127 72 Punkt Min, etwa 21 kg 6A 10a

Befehl

AuBer den vorstehend abgedruckten Graden

gehéren zur ganzen Garnitur die Grade 16, 24, 60,
96 Punkt, gréBer in Holz

Probedrucke der vollsiéndigen Garnituren erhalten Interessenten auf Wunsch

http://www.klingspor-museum.de
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Jm Tlamen

0es Deutfchen Dolkes

Verkiindet In Sachen der Firma H, Be r t h o 1 d
am 29. April 1936, Messinglinienfabrik und SchriftglefBerei A.G.
gexz,Merck, in Berlin, vertreten durch das Vorstands=
Regierungsinspektor, mitglied Direktor Carl @Graumann, im Berlin
als Urkundsbeamter SW 61, Belle Alltance Str. 88,
der Geschdftsstelle, Kldgerin, Widerbeklagten, Revisionskligerin,

Progepfbevollmichtigter: Rechtsaﬁwalt
Dr. Kirchberger in Leipzig,

gegen

die Firma Ludwig Wa gner A.G., Schriftgleferet und Messinglinien=
Jabrik in Leipzig, vertreten durch ihren Vorstand, Kaufmann Ludwig
Pagner . jum., in Leipzia?o 5 Filenburgerstr., 12,
Beklagte, Widerkldgerin, Revisionsbeklagte,

Progepbevollmichtigter: Rechtsanwalt BRuland in Leipzig,

hat das Reichsgericht, I. Zivilsenat,

auf die miundliche Verhandlung vom 29,April 1936
unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Triebel,
des Reichsgerichtsmte Dr. Conze, des Oberlandesgerichtsrat:s
Dr. Siller und der Landgerichtsdirektoren Dr.Lindhorst
und Dr.Eschenbach,
JUr Recht erkannt:

Die

4An den Rechtsanwalt Herrn Ruland, hier.
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Die Revision gegen das Urteil des 27.Zivilsenats des
Kammergerichts zu Ber 1 i n vom 27.Mai 1935 wird zurtickge=

wiesen,
Die Kosten der Revisionsinstanz werden der Revisionsklégerin
auferlaegt,
Von Rechts we gen,
Tatbestand,

————— - 2 B> e o St ot T

Belde Parteien befassen sich gewerbsmidfig mit der Herstellung

und dem Vertrieb von Drucklettern, »

- PlUr die Kldgerin sind auf thre Anmeldung vom 19,Januar 1931
eine Druckletternschrift »Signal® und auf die Anmeldung vom 6, Februar
1932 etne Druckletternschrift ,Block=Signal” im Geschmacksmuster=Re=
gister des Amtsgerichts Berlin=Mitte eingetragen worden., Die Beklagte
hat am 11. Novembar 1927 eine Druckletternschrijt » Mammut® und am
7. Saptember 1932 eine Schrift ,Mammut schmalfett® als Geschmacksmuster
angemeldet und in den Verkehr gebracht, Diese Schriften sind im Ge=
schmacksmuster=Register des Amtsgerichts Leipzig eingetragen,

Die Kldgerin ist der Meinung, dap die Beklagte durch die Ver=
breitung der Letternschrift  Mammut schmalfett® ihre Musterrechte ver=
letze und auch unlauteren Wettbewerb begehe, Sie hat auf Unterlassung,
Rechnungslegung, Peststellung der Schadensersatzpflicht, Herausgabe der
noch vorhandenen Lettern und Verdffentlichungsbefugnis geklagt, Die
Beklagte hat Klagabweisung beantragt und widerklagend Verurteilung
der Kldgerin begehrt, die Behauptung Zu unterlassen, die Mammut schmal=
Jett=Schrift sei eine Nachahmung der Block=Signal =Schrift, vor dem
Ankauf der Mammut schmalfett=Schrift sei zu warnen, Die Klédgerin hat
Abwe isung der Widerklage beantragt. .

Die Beklagte hat die Schutefdhigkeit der Muster der Kldgerin be=
stritten. Sie hat Jerner den Einwand der eigenen Sch&pfung erhobden,
tndem sie vorgetragen hat: Der Zeuge Schulze habe von ithr schon 1929/
1930 den Auftrag erhalten, eine schmal=fette Garnitur der o Mammut®
Schrift hergustellen. Kr habe diese 1931 aus der Mammut Schrift ents=
wickelt, in einer Skisgze Jestgelegt, einen Zeugschnitt darnach her=
gestellt und einen Probeabdruck der Bezklagten vorgelegt. Der Probe=
grad der Mammut schmalfett habe vorgelegen, als die Kldgerin ihre
gBlocksignal® Schrift in den Verkehr gebracht habe.’

Das
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Das Landgericht hat der Klage mit Ausnahme der Ver&ffentlichungs=
befugnis stattgegeben und die Widerklage abgewiesen.

Bas Kammergericht hat auf die Berufung der Beklagten nach eid=
licher Vernehmung des Zeugen Schulze durch einen beauftragten Richter
und Einholung eines schriftlichen Gutachtens des PréfessonsTiemann dile
Klage abgewiesen und dem Widerklageantrage éntsprochen.

¥it der Revision beantragt die Kldgerin,

das angefochtene Urteil aufzuheben und nach thren in der Be=
rufungsinstang gestellten Antrdgen 2u erkennen,

Die Beklagte bittet um Zurtickweisung der Revision.

T i e e Y S o e B s e Mo W e T s o T

I. Nach Ansicht des Kammergerichts erfillen beide ven der Kléd=
gerin angemeldeten Schriftmuster die Schutzvorausset zungen des $ 1
GeschmMG. Die Kiageabdweisung wird damit begriindet, dap der Tatbestand
einer Nbehbildu@g nicht gegeben sei, Das Berufungsgericht geht dabei
von der Rechtsauffassung aus, die eNachbildung’erfordere mindestens
Kenntnis des geschiitzten Musters und sei bel einer selbgstdndigen Fi=
genschipfung ausgeschlossen. Das entspricht der stiniigen Rechtspre=
chung des Senats. Von ihr abzugehen, sieht sich der Senat durch die
~ erhebliche neue Geezchtspunkte nicht beisteuernden - Ausfihrungen der
Revision nicht veranlapt, ;

Das Kammergericht glaubt nun hingichtlich des subjektiven Er=
Jordernisses szwischen der Signal= und der Block=Signal=Schrift unter=
scheiden zu sollen, Ks sieht als erwiesen an, dap der Zeuge Schulze
die Mammut schmalfett=Schrift ohne Kenntnis derdﬁlock=6ig~a1—8bhrlft
in voller Selbsténdighkeit geschaffen und die eigentliche schépferische
Ardeit im Frihjahr 1932 beendet habe., Der von ihm Jestgestellten Tat=
sache, dap Schulze im Januar 1932 die Stgnal=Schrift kannte, mift das
Kbmmergeriéht, ohne das ausgdriicklich =u erdrtern, augenscheinlich keine
Bedeutung fiur die Frage der Nachbildung der Block=Signal=Schrift bet,

Die Angrif/e der Revision miissen im Ergebnis ohne Erfolg bleiben,

1, Die Proxe Sriige, das Kammergericht habe die AUusSsage des zu
Unrecht beeidigten Zeugen Schulgze nur als eine uneidl iche wrdi gen
durfen, scheitert an der Vorschrift des § 558 ZPO. Ks mag richtig sein
dap der Zeuge Schulze sein Zeugnis auf die Frage zu I des Beweisbe=
schlusses vom 16, QOktober 1933 gemdf § 384 Nr. 2 ZPO. verweigern durfte

und

I
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und dap er am QObsiegen der Beklagten ein rechtliches Interesse hatle,
so dap er nach § 393 Nr. 3 und 4 der damals geltenden Zivilprozep=
ordnung nicht zu beeidigen war, Die nachtriigliche Beeidigung konnte
dann nur durch das Prozefgericht oder dem Einzelrichter; Jalls ein
solcher bestellt war, angeordnet werden, wdhrend hier der beauftragte
Richter die Beeidigung ohne einen entsprechenden Beschluf des Prozep=
gerichts vorgenommen hat, Dieser Mangel war aber vergichtbar,
fUrteil des RG. vom 11, Juli 1907 IV 35/07). Die Kldgerin hat ihn in
dam auf die Vernehmung des Zeugen Schulze folgenden Verhandlungstermin
vom 8, Oktober 1934 ausweislich des Siizungsprotokolls und des Tat=
bestandes nicht geriigt (§ 295 ZFO.}. Die Rechtsfolge ist, dag die
Beeidigung als eine ordnungsmdfpig vorgenommene 2u gelten hat, die
Aussage des deugen Schulze also im Urteil als eine eidlichs behandelt
werden durfte.

2., Die Revision erhebt sodann gegen die Beweiswiirdigung den Vor=
wury der Unvollst&ndigkeit. Sie trdgt vor: Das Kammergericht sage,
dapg die eigentliche schipferische Arbeit im Frihjahr 1932 beendet ge=
wesen sei, Der Zeuge Schulze habe aber in seiner bei der Vernehmung
in Bezug genommenen eidesstattlichen Versicherung erkldrt, das Schrift=
bild liege. fiur die ganze Schrijft fest, wenn der Probegrad fertig set,
Diesen Probegrad habe der Zeuge Ende Mai oder im Juni 1932 fertigge=
-gtellt, Die Signal=Schrijft sei dem Zeugem im Janwar 1932, die Block=
Signal=Schrift im April 1932 bekannt gewesen, Es sei nun fir die
Revision zu unterstellen, daf die Mammut schmalfett=Schrift ihrem Ge=
samtbild nach eine Nachbildung sowohl der Signal= als auch der Block=
Signal=Schrift sei, Danach Sei es fur den subjekttiven Tatbestand un=
erheblich, ob dem Zeugen auch die Block=Signal=Schrift bei der schipfe=
rischen Fertigstellung der Mammut schmalfett=Schrift bekannt gewesen
sei. Ks geniige, dap er die Signal=Schrift gekannt habe. Da ferner
die_Beklagte vor der Fertigstellung der Mammut schmalfett die Block=
Signa1=Schrijt gekannt habe und bei der Fertigstellung durch die An=
Jertigung des Probegrades mitgearbeitet habe, kdnne in dem Zusammen=
wirken der Beklagten mit Schulze eine Nachbildung liegen.

Diese Ausfihrungen sind gegeniiber dem richtig verstandenen zweiten
Teil der (rteilsbegriindung gegenstandslos,

Das KammergericHt sieht als erwiesen an: Dogp Zeuge Schulze habe
gunidchst 1927 im Aujftrag der Behlagtmdie Mamnut=Schrift geschafjen.
Un die Jahreswende 1929 / 1930 sei er von der Beklagin mit der Hers=
stellung einer schmaleren Garnitur dieser Schrift betraut worden., Er

habe
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habe zundchst die zu den Akten Uberreichte Bleistiftskizze gemacht,
nach dieser sogleich die Buchstaben in Metall geschnitten und den
ersten Versuchsabdruck der Beklagten vorgelegt., Er habe die Typen der
Mammut schmalfett=Schrift erst im Prihjahr 1932 technisch Jertig pe=
stellt, Das sei eine Arbeit, die Jeder andere Gravor habe ausfiihren
konnen (8. 18, 19 des Urteils).

An anderer Stelle, bei Erdrierung der Entstehung der Kammut=
Schrift (8. 24 unter I¥) sagt das Berufungsgericht: Die Skizze sei etua
im Januar 1930 angefertigt worden und weise bereits deutlich die Cha=
rakteristika der erst swei Jahre spdter fertiggestellten schmalfetten
Mammut=Schrift auf, Sie kénne nicht als ein tastender Versuch abgetan
werden, Sie geige eine Reihe von charakteristischen Buchstaben, von
deren viele ganz unverdndert in die éndgultige Schrift Ubernommen words
seien, und sie =zeige vor allem schon die beiden typischen Eigenschaften
NVichtliniehalten und Knickung oder Beugung der Buchstaben, £Es sei der
Auffassung von FProfessor Belwe betzutreten, dap in dieser Skizsge die
Grundformen zur schmalfetrten Mammut =Schrift schon Jestgelegt seien,
daj der ganze Charakter der Schrift hier schon offenbart sei und die
schmalfette Hammut=Schrift auf diesem Elatt Sorusugen geboren seti,

Auch die ndhere Ausfiihrung der Schriftzeichen stamme von dem Zeugen,
wie ein Vergleich der beiden Hammut=Schriften ergebe. Professor Ehmke
sel zu dem Ergebnis gekommen, daf 26 Zeichen der Mammut in der schmal=
Setten Mammut=Schrift unverdndert nachgebildet, 25 gziemlich éhnlich ge =
blieben und nur 12 Zeichen gdnzlich gedndert seien.

Zu Unrecht beanstandet die Revision, daf das Berufungsgericht
die zu der Sache 216 b @ 33/33 betreffend den Erlajp einer einstweili=
gen Verfigung von der Kldgerin iiberreichten Gutachten nicht beachtet
habe, da sie im Urteil nicht erwdhnt seien., Das Rammergericht sagt,
seine ﬁﬁerzeugung Stltee sich auf die durch die gesamten vorliegenden
Gutachten wund das beigebrachte Material gewonnene eigene Anschauung
der fraglichen Schriften, Wenn es dann im folgenden nur die von der
Beklagten vorgelegten Gutachten namentlich auffihrt - offerbar, weil
Site seine eigene Aujffassung stiitzen =, S0 beweist das nicht, dap es
nicht auch die von der Kldgerin eingereichten Gutachten als Faorteiaus=
Jihrungen beachtet und gebrurt hat, Sie ir einzelnen zu widérlegen,
war das Kammergericht nicht verpflichtet,

Sachlich kann die Revision aus Jolgenden Grinden nicht durchdrin=
gens

Im
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Im allgemeinen wird der Beweis der eine Nachbildung aus=
schliefenden Eigenschépfung von demjenigen nicht erbracht werden
k&nnen, der e&in mil einem geschltzten uberez%stzmmendes Muster ge=
schaffen hat, nachdem er jenes kerinen gelarnt” hatte, Besondere
Umstédnde kdnnen den Beweis aber ermiglichen. ' 'Daf‘ein derartiger Fall
hier gegeben ist, kann als Sinn des zweiten, eine objektive Nach=
bildung verneinenden Teils der Urteilsbegrindung betrachtet werden.
Diese ist schliissig, Man mufS sich vor Augen halten, dap bei einer
Letternschrift das schutzfihige Geschmacksmuster nicht im Lettern=
sate, sondern im Schriftbild besteht (RGZ. Bd.61 S.178), Schulze
entwickelte nach der Feststellung des Berufungsgerichts die schmal=
Jette Mammut=Schrift ausg der schon 1927 fir die Beklagte als Ge=
schmacksmuster eingetragenen Hammut=Schrift{Gutachten Ehmke). Im
Januar 1930 legte er sie, wie das Kammergericht sagt, nach ihren
ptupischen Eigenschaften® (S5.24 unten}, ,ihren Grundformen®, ithrem
., ganzen Charakter® (S. 25 oben) in einer Bleistiftskigze Jest, Dap
das méglich war, obwohl nicht alle Buchstaben entworfen wurdem, er=
kldrt sich aus der Art des zu schaffenden Musters, Es handelte sich
darum, mittels Letltern eine Handschrift von persinlicher {fliichtiger,
nervoser) Prigung im Druck wiederzugeben. Der persénliche Schreibstil
wird erst im Gesamibild sichtbar, und dieses .wiederum wird hervorge=
rufen durch in die Augen fallende, bei allen Buchstaben mehr oder
weniger wiederkehrende Merkmale. Die Parteien tragen tibereinstimmend
vor, daf diese Merkmale 1in der Pinselschrift mit Anschluj, dem Nicht=
linienhalten und dem Knicken der Buchstaben bestehen., Diese typil=
schen Eigenschaften treten in der Skizze hervor., Nach dieser Shizge
hat Schulge aber auch alsbald einen Zeugschnitt und einen Probead=
druck hergestellt, Die Gestalten der noch fehlenden Buchstaben la=
gen durch die Skizze insofern schon fest, als sie dem typischen Vor=
pild der entworfenen Buchstabern nachgebildet werden muptemn, Diese
erginzende Tdtigkeit wie auch die Herstellung der Lettern, insbeson=
dere des frobegrades, handuerksmifige - Arbeiten, konnlen vorgenommen
werden, ohne an dem (Jesamibild. der Schrift-noeh etwas zu &ndern,

Bei einer sclchen Sachlage wurde der Beweis einer Eigenschdpfung nicht
durch die Tatsache ausgeschlossen, dafB Schulze und die Beklagte im
Jahre_ 1932 =zu irgendeinem Zeitpunkt von den Schriftmustern der
Kldgerin Kenntnis erhielten, Es ist daher die dem sweiten Teil der
Urteilsbegrindung 2u entnehmende Peststellung rechtlich unbedenklich,
dap auch diejenigen Arbeiten, die ‘erst im Frihjahr 1932 vcrgenommen

wurden,
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wurdén, um die schmalfette Mammut=Schrift fertig zu Stellen, unabhdn=
gtg und unbeeinflupBt von den Schriftmustern der Klidgerin ausgefiuhrt

worden sind, FEs bedarf hiernach keines Eingehens auf die weiteren
Angriffe der Revision.

gex, Triebel, . Conzge, Siller.
Lindhorst, Kschenbach,
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gamter der Geschdftsstelle,

Wert des Streitgegenstandes
in der Revisionsinstanz:
18 000 R4,




